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Report	on	a	workshop	to	investigate	the	current	status	of	
environmental	bio‐acoustic	monitoring	
Sponsor:  This workshop was  supported by  the Australian Centre  for Ecological Analysis and Synthesis 
(ACEAS,  http://www.aceas.org.au/),  a  facility  of  the  Australian  Government‐funded  Terrestrial 
Ecosystem  Research  Network  (http://www.tern.org.au/),  a  research  infrastructure  facility  established 
under  the National Collaborative Research  Infrastructure  Strategy and Education  Infrastructure  Fund  ‐ 
Super Science Initiative, through the Department of Industry, Innovation, Science, Research and Tertiary 
Education. 
Hosted by: Queensland University of Technology, Brisbane, Queensland. (QUT, 
http://www.qut.edu.au/) 
Dates: 8‐11 May 2012 
Report Editors: Prof Stuart Parsons (Uni. Auckland, NZ) and Dr Michael Towsey (QUT). 
This report  is a compilation of notes and discussion summaries contributed by those attending the 
Workshop.  They  have  been  assembled  into  a  logical  order  by  the  editors.  Another  report  (with 
photographs)  can  be  obtained  at: 
http://www.aceas.org.au/index.php?option=com_content&view=article&id=94&Itemid=96 
Workshop  Participants  (alphabetical  order):  Hamish  Campbell  (UQ),  Marco  Fahmi  (QUT),  Stuart 
Gage  (Michigan  State Univ, USA  ),  Peter Grace  (QUT),  Terry Greene  (Dept  of  Conservation, NZ), 
Gordon Grigg  (UQ), Grant Hamilton  (QUT),  Raja  Jurdak  (CSIRO), Navindah  Kottege  (CSIRO), Mike 
Liddell (JCU), Stuart Parsons (Uni. Auckland, NZ), Hugh Possingham (UQ), Aaron Rice (Cornell, USA), 
Craig Richardson (DSEWPaC), Paul Roe (QUT), Andrew Taylor (UNSW), Michael Towsey (QUT), David 
Westcott (CSIRO), David Williams (DPI, Vic), Ian Williamson (QUT), Jason Wimmer (QUT).  
 Workshop Objectives:  
1. to understand the current state of acoustic sensing for monitoring the environment, 
including developed techniques and gaps; 
2. to devise an integrated framework for monitoring biodiversity using acoustic sensors; 
3. to formulate a collaborative plan to realize this framework. 
 
Abstract: 
The workshop  goal was  to  assess  the potential of bioacoustic monitoring  as  a  strategy  for  large‐
scale,  long‐term  monitoring  as  a  component  of  an  overall  national  monitoring  agenda.    If  the 
method was deemed appropriate the workshop was to provide a coherent strategy for monitoring 
biodiversity  at  national/continental  scales  through  the  recording  of  vocal  fauna  such  as  insects, 
frogs, birds and mammals. 
The workshop convener (Peter Grace) provided useful workshop guidelines and potential outcomes 
and  subsequent  facilitation was  undertaken  largely  by David Westcott.   During  the  first  day  the 
participants  introduced  themselves  and  the  work  they  do  on  bioacoustics  in  a  variety  of  ways 
including  verbal  and  PowerPoint  presentations.  In  the  afternoon  several  participants  provided 
specific examples of bioacoustics research, the associated results and discussed the use of such data 
to inform biodiversity management and ecosystem processes research. 
On day two, participants focused on the central goal of the workshop and considered the potential 
of bioacoustic monitoring as a means of conducting  large‐scale,  long‐term biodiversity monitoring.  
It was clear that bioacoustic monitoring has significant potential as a broad‐scale monitoring tool in 
that it: 
i) can  collect  data  relevant  to  our  monitoring  needs,  e.g.  presence/absence,  distribution, 
diversity, across a range of issues, e.g. climate change, biosecurity, land use change, etc. 
ii) is cost effective and data collection can be automated 
iii) can  collect  data  for  a  broad  range  of  taxa  (insects,  frogs,  birds,  mammals),  entities 
(communities and ecosystems), including humans and their activities 
iv) produces data that can be analyzed in manual, semi‐automated and fully automated modes 
v) collects the raw data unbiased by observer variability 
vi) collects data that is persistent and can be used for current and retrospective enquiries 
vii) has low cost of data storage, curation and provision and in some cases existing facilities and 
infrastructure can further defray these costs. 
The group recognised that a necessary first step was the development of a document that addressed 
the  full  range of  issues  associated with design of  a national bioacoustics monitoring  system.  The 
intention of  this document  is  to make  the case  for bioacoustics as a component within a national 
strategy for biodiversity monitoring and ecosystem assessment.  
During the third day workshop the participants broke  into working groups, based on the outline of 
the policy paper, and drafted sections of the policy paper based on personal interest and expertise. 
Two  of  the  larger  groups  fleshed  out  further  details  of  the  design  of  a  national  bioacoustics 
monitoring  array  considering  placement  of  sensor  platforms,  data  acquisition,  data  analysis,  and 
metrics needed to inform policy regarding biodiversity and ecosystem integrity. Merging the work of 
these  two  groups produced  a  cohesive  framework  for  a  three  tier  approach  toward  the national 
program: 
Tier 1: a national array being a permanent infrastructure project which includes a national sensor 
array,  database  and  data  analysis/interpretation  infrastructure  and  the  institutional 
arrangements to provide rapid feedback of results to the program and to decision makers.   The 
sensor array  itself would be deployed  in an appropriate manner  to address  specific  (one or a 
few)  large‐scale monitoring  issues of national relevance and would be designed around explicit 
questions related to those issues.  A number of potential questions/issues were discussed with it 
being agreed that that a final decision would require a review that was beyond the scope of the 
current workshop.  
Tier 2: allied acoustic monitoring projects  that address  specific and potentially  local questions 
but which meet the standards of the national array and provide data to complement it. 
Tier 3: a metadata management system  that enabled discovery of  the data  resulting  from  the 
many bioacoustic projects that have, are and will in the future operate. 
The development of the national program was envisaged as occurring in two phases.  Phase 1 would 
make use of  the TERN  Supersites  to provide proof‐of‐concept  for a  fully  integrated  system  (from 
“peep  to policy”) and Phase 2  the up‐scaling of  this  to a national bioacoustics array and  analysis 
system. 
A  presentation was  produced  to  inform  the  TERN Director  about  the  outcome  of  the workshop, 
including  the prototype design of a national bioacoustics array  to  support biodiversity monitoring 
and  ecosystem  integrity  assessment.  The  workshop  participants  expressed  their  appreciation  to 
TERN and ACEAS for their interest and support. All workshop participants felt that the workshop was 
extremely productive  and desired  continuing  involvement with  the development of  the  concepts 
discussed. 
We all felt that in a period of just three and half days we went from being a group of individuals (and 
strangers) with expertise relevant to the issue, to a group of colleagues and friends working towards 
common and challenging goal.  We are convinced that we have come a very long way and that what 
we are proposing  is achievable.   We propose  that we will complete  the policy paper  initially as a 
report to TERN but  in the format of a Green Paper for DIISRTE, DAFF and DSEWPaC and then as a 
journal paper  in  its own right.   We suggest that a detailed, practical design for a national program 
and a plan for its establishment should be the subject of a future meeting of the group and request 
this workshop be reinstated as an ACEAS working group to facilitate this.  Finally, it should be noted, 
if this group’s efforts to develop a national monitoring program are to be relevant we need to begin 
working on  the  relationships with  the  key  stakeholders and potential  funders  sooner  rather  than 
later. 
A	Continental	Scale	Bioacoustic	
Monitoring	System	
1	Introduction	
Aim	
To  develop  a  cost  effective,  continental  scale,  integrated  programme  of  bioacoustic  sampling, 
analysis  and data  sharing  to directly  identify  biodiversity  change within  the  context of  the wider 
ecosystem dynamics. 
Context:	
The world  is experiencing a period of unprecedented change  ‐  largely driven by human  influences. 
The term anthropocene has been used to describe our modern age for good reason.  When we look 
at the terrestrial surface of Australia on a  land‐use basis we find that only 13.4%  is  in the national 
reserve system (http://www.environment.gov.au/node/21198), the remainder of the area including 
most of the major coastal ecosystems has been altered to a greater or  lesser extent by man. Man 
has  carried out broad‐scale  clearing  in  ecosystems  such  as  the mallee  and brigalow  country  that 
have  shifted much of  these  systems  into alternate managed  states  that are  semi‐stable.    In other 
cases, the alterations have not been stable and both managed and natural ecosystems have failed, 
dryland‐salinity  in  irrigated areas being a well‐documented example. The modification of the  large 
waterways  in Australia,  the driest  continent on  the planet, has had and  continues  to have major 
ramifications.  The Murray‐Darling basin is most critically sensitive to changes in water flows brought 
about by man. In both the natural and managed ecosystems of Australia, the threat to biodiversity is 
not perceived but it is very real.  We have had large reductions in the population numbers of many 
species, sufficient to place them into the threatened species classification. Small mammal decline in 
northern Australia is a well‐documented example. 
Australia is not unique, there is a global crisis occurring in biodiversity.   What are the drivers behind 
this? 
 Over the top, there are the very big‐scale, largely atmospheric drivers. Climate change over 
the  next  100  years  will  be  the  largest  of  these  that  is  being  driven  by  changes  in  the 
greenhouse gas fluxes and the resultant changes in tropospheric concentrations.   
 At a smaller regional scale there are pollution issues that influence many biomes. In Australia 
acid‐rain has never been on the scale of North America, Europe and Canada but the Hunter 
Valley region, the Mt  Isa region and the Gidgee Roaster of W.A. all are quite big players  in 
regional scale pollution. 
 Fire  is a significant modifier of vegetation.   Anthropogenic effects here are primarily about 
change to fire frequency and intensity.   
 
The issue for land managers is that to respond effectively to drivers of change they must have high 
quality biodiversity monitoring data  (cite SOE 2011; NBS, EPBC Act Review,  ICBP,  IPBEs, Migratory 
Birds).  In the case of vegetation monitoring there have been a number of frameworks established at 
a state level in Australia to monitor floral biodiversity (Forestry Vic, Tas, SLATS...).  These have been 
quite successful along with remote sensing  (LANDSAT, planes, phenocam network,  ...)  in accessing 
shifts  in  vegetation  over  the  last  50  years.   What  has  been  completely  lacking  is  a  coordinated 
approach, even at a state level, to tracking shifts in faunal biodiversity. 
What is needed then is a large‐scale approach to faunal monitoring that is able to be deployed long 
term and that has sufficient taxonomic breadth to usefully assess ecosystem health (status).  Against 
this  the  cost  of  the  system  must  be  such  that  is  affordable  and  the  magnitude  of  the  cost  of 
implementation more than compensates for ecosystem services which would otherwise be lost and 
the cost of dealing with invasive species that would have to be borne without monitoring. 
Current  faunal monitoring  is  restricted  ‐  it  focuses  on  particular  species  or  taxonomic  groups  of 
interest, often at particular sites.  The net result is an ephemeral patchwork of monitoring that does 
not provide any coherent picture of ecosystem change even across a state much less the continent. 
From such patchwork monitoring there is limited broad scale warning of ecosystem shift.  Given the 
positive outcomes of monitoring why are we  in  this position? The key  issues are  lack of a widely 
adopted  monitoring  framework  and  prohibitive  costs  associated  with  classic  field  monitoring 
programs due to the large labour requirements. 
The  implementation of a bioacoustic monitoring program that can monitor faunal biodiversity at a 
sufficiently large scale will allow landscape managers to evaluate the success of management actions 
(currently largely lacking) and answer specific questions and analyse treatments ‐ the results of the 
monitoring will trigger rapid and effective policy responses. 
In this report, we are suggesting a solution – that of direct measurement of faunal biodiversity using 
bioacoustic monitoring as a common framework.  We outline the case for establishing a continental‐
scale  bioacoustic  monitoring  program  as  one  of  the  key  tools  for  monitoring  large  scale  faunal 
biodiversity changes in a cost effective manner. We use Australia as an example of how this might be 
implemented. However it is worth noting that the New Zealand Department of Conservation already 
has  a  nationwide  program  of  environmental  acoustic  monitoring  and  the  Terrestrial  Ecosystem 
Research  Network  (TERN)  in  Australia  has  recently  incorporated  acoustic  sensors  at  each  of  its 
observatories.  Furthermore,  the  National  Ecological  Observatory  Network  (NEON)  in  the  United 
States  is  planning  to  deploy  acoustic  sensors  to  capture  the  “acoustic  signatures”  of  regional 
ecosystems. 
2	Drivers	for	acoustic	monitoring	
What needs to be measured and at what scales? The need for large‐scale environmental monitoring 
Global Change 
1. Climate change 
2. global change 
3. etc. 
Policy response to these 
1. SOE, NBS, EPBC, ICBP, IPBES 
2. environmental accounts, NPIE 
3. standardised data collection across jurisdictions and biomes 
What needs to be monitored? 
Determined by need 
What do the Policy documents and managers demand? 
What can different methods provide? Defined by the questions implied.  
What	can	bioacoustics	provide	
What can bioacoustics provide? 
1. P/A 
2. Indices of activity 
3. Abundance (?) 
come up with recommendations for policy makers and environmental decision making by: 
Provide real‐time information to policy makers and researchers 
Inform policymakers about the health of the environment 
Provide an information base for biodiversity assessment (species‐specific) 
What acoustics could be used for 
Ecological activity (e.g. phenology) 
Distribution of entities or activities 
1. invasive species 
2. threatened species 
3. common species 
Climate change responses 
Aquatic systems (pressure, invasive, etc.) 
Human impacts (noise, light, urbanisation, etc.) 
Long‐term trends 
Wide‐scale 
Rapid deployments 
Assessing alternative management actions 
Monitoring of impact or effectiveness of incentives 
Entities that might be monitored using acoustics 
Anything that makes sound but there are technological limitations 
Choose wisely based on motivations in policy and management: 
1. risk 
2. indicators of ecosystem processes or services 
3. functional groups 
4. status 
 
 
3	Towards	a	national	acoustics	monitoring	program	
Federal “state of the environment” document (guiding principles for the network) 
Need:    build a acoustic data bank that achieves comprehensive coverage + long‐term 
Provide trends for ecosystem diversity 
Detecting the arrival and departure of invasive species 
Identify reference sites for healthy ecosystems 
Go beyond description: an early warning system 
Gap:  information is collected ad hoc 
There are gaps in the data spatially and temporally 
How to combine with other ancillary environmental information and variables 
Proposal:  coordinated national infrastructure + national libraries (A national framework that is 
widespread and long‐term) that is enduring 
Need for investment in the synthesis of data that will derive value from the 
investment in acoustics infrastructure 
Consistent use of proven statistical methods applied on a continental scale 
What	needs	to	be	done	before	we	could	deploy	such	a	system	
attributes of an ideal system 
extraction 
identification 
etc 
no reason not to start without the holy grail 
Governance	and	linkages	
Data‐basing 
licencing 
linkages to existing collections 
library of acoustic fingerprints/tools etc. 
networks 
Cost/Benefit	analysis	
C/B analysis relative to other methods 
Low maintenance 
Educational benefits etc.  
Direct not surrogates 
Scalable, start low and work up 
Shifting costs to ongoing activities – BOM, etc. 
Broad scale 
Acoustics allows both fine and broad scale sampling, store data for previously unconsidered 
questions. 
Animal welfare problems 
Simultaneous, at odd times, difficult seasons, remote 
Easily integrated into and makes use of existing data 
Community involvement, streaming   
Experimental	design	
National Array – designed to address a question 
1. Bureau of Meteorology 
2. biomes & veg types 
3. transition zones 
4. migration paths 
AATAMS – sensors available for particular research tasks 
Citizen Science opportunities 
other researchers can contribute data 
existing sites/efforts/data 
what has been the experience in previous attempts 
4	What	might	a	National	Program	look	like?	
Extensible and capable of adapting to future innovation 
Broad Philosophy: 
1. Central warehouse of environmental condition data 
2. National‐scale long‐term data collection 
3. Integration of existing public and private [acoustic sensor] data sets 
4. Data freely available to researchers, policy‐makers and other contributors 
5. A range of tools and systems to perform analysis and to allow interpretation of the data 
Components:   
1. field sensors 
2. Information systems 
3. Ability to study specific questions using appropriate statistical methods 
Field	Sensors	
 Designed as required meet national priorities:  a grid approach for eco‐spatial representation of 
Australia, or targeted approach to have efficient representation or coverage of different types of 
biomes 
 Comprehensive placement of permanent sites 
 Representative sample of Australian soundscapes 
 800 sites? Coverage IBRA regions + major vegetation groups + transects 
 Specific sensor placement using research‐specific factors (Andrew Taylor’s slide?) 
 Co‐located with other environmental sensors? 
Information	Systems	
Technologies to retrieve data from sensors 
 Ensure continuous flow of data 
 Minimise economic cost of sensor deployment 
 Network access to sensors for automated data collection whenever possible 
 Depends on frequently data is retrieved and acquired 
 On‐field data processing versus transfer of raw data (which is more costly) 
Data access 
 Lay out guiding principles for data access: 
 Available to anyone who wants to use it (using an acceptable mechanism) 
 High speed connection 
 Uniform presentation of the information 
 Can be combined with other GIS and environmental information + ancillary variables 
 Flexible and extensible ways to access and format the data (examples: weather, vegetation 
cover, animal tracking etc.) 
Appropriate	statistical	methods	
Tools 
 Integrating the program with existing data analysis libraries 
 Extend the repository to become an integrated research tool 
 Leverage the national resources to analyse data 
 Mechanism to add new tools to the national systems for others to develop and use 
 A tool box that is freely accessible and contributed by users 
 Provide an open platform for users to develop their own scripts and tools (cf. The R model) 
Scientific issues: 
 Replication (Spatio‐temporal replication?) 
 Scientific integrity 
 Open up the science for verification and validation? 
5	Challenges	for	the	national	program	
Setting	up	the	national	program	
A staged approach for deployment 
National plan requires a steering committee to determine implementation details. What entity will 
have oversight? 
Long‐term management of the network 
 Network needs to be maintained: hardware, IS, power needs (autonomous, solar‐powered?) 
 Linkage with national parks and other organisations that maintain fields equipment 
Sensors	
 How to prioritize the deployment of the first stage of sensors ‐ identify key questions that will 
investigate tactical questions, demonstrate early value? A mix of: 
o Discovery approach where we do not have prior information 
o Ecological sensitive areas 
o Calibration + corroborating existing data 
 Using TERN supersites and LTER network or similar as pilot 
 Strategies when increasing the number of sensors deployed in the field 
o Baseline vegetation system: clustered vegetations to ecosystems to biomes to the 
continent 
o Increase spatial coverage to continental coverage 
o increase the resolution (hierarchically, e.g. Scaling‐up by de‐clustering vegetation 
groups) 
Information	systems	
Deployment 
 Use proven, reliable sensors. Minimise failure and gaps in data collection in the early stage 
 Sensor technology is constantly improves, variety of technologies: a network that can adapt and 
improve 
 Develop technical requirements for sensors. Set criteria that sensors can meet 
 Ramp up: partner with data/internet providers to enable collection of data sensors 
Data 
 Standards need to be defined for data access and sharing (consistent with other international 
digital library standards) 
 Store for large amounts of data 
 Ways to harvest or input data into the system 
 Sound design of infrastructure for open, extensible access: methods to process, manage and 
make data accessible in a secure way 
 An interface to discover and browse the data by users 
 Machine to machine access to the data for access by other environmental information services 
 Ramp up: dynamically grow as data needs and use increase 
Statistical	methods	
Tools 
 Allow users to download data for offline processing 
 Classify tools: visual interaction with data, high‐level analysis, data synthesis 
 Visualization tools of spatial and temporal data patterns 
 Develop generic data analysis tools 
 Identify tools that address key questions of interest to TERN/policy 
 Design an interface to develop plug‐in applications 
 Ramp up: rigorous procedures to accept user‐submitted tools for general use 
 Ramp up: make derived products publicly available 
 Ramp up: integration with other existing acoustic data sources 
 Ramp up: Review and annotation of derived products 
Scientific issues 
 Establishing a baseline for acoustics habitats across Australia and development of indices 
 Support tools and development of an acoustics research community around the network 
 Establish methods for large‐scale acoustic analysis 
 Developing bioacoustics research as a metric of biodiversity monitoring, analysis and ecosystem 
assessment 
 Ramp up: Technical and statistical support for validating methods 
 Ramp up: multi‐disciplinary approaches to environmental research by integrating acoustics 
research with other environmental research 
6	Technical	specifications	
Data	acquisition	
In terms of data acquisition, a number of problems which needs to be addressed by deployed 
devices have been identified. These are: 
1. environmental threats: flood, fire, rain, humidity interference from animals 
2. human interference (theft of hardware etc.) 
3. long untended operation 
4. typically no mains supply, solar power erratic and difficult in some locations 
5. clipping from nearby sound sources, e.g. Orthopterans below, aircraft above, frogs on 
microphone 
In order to address these problems and also to meet the requirements of potential applications of 
the proposed National Bioacoustics Monitoring Network, the following essential attributes have 
been identified: 
1. IP67 (weatherproofing) 
2. fire resistance 
3. extreme weather resistance 
4. vermin/insect resistance 
5. continual data capture (365/24) possible 
6. replaceable windshields 
7. untended operation capable for 3 months (data storage/power/maintenance) 
8. complete data download possible in small number of minutes for helicopter visits ‐ e.g. via 
swapping disks (replaceable storage) 
9. minimum sampling rate of 32kHz 
10. minimum bit depth of 16 bits 
11. lossless encoding (e.g. wavpack/flac) 
12. minimum 2 channels recording (2 microphones) 
13. management – recovery from loss of power, without loss of data 
14. energy efficient operation 
15. metadata capture (time) 
16. memory management when resources are exhausted (e.g. lossless, lossy, amnesic 
compression) 
In addition to the essential attributes identified above, the following optional attributes which would 
enhance the capability and usability of the network are identified below: 
1. large storage capacity 
2. replaceable storage 
3. access to comm. Systems (handling bandwidth, power, memory issues) 
4. security (theft protection) 
5. additional metadata collection (location, temp, humidity, rainfall etc.) 
6. remote condition monitoring/activation/configuration/upgrade via 3G/satellite 
7. self‐calibration and testing 
8. reprogrammable recording regimes 
9. real time processing of sounds e.g. annotation with index values 
10. remote injection of classification features 
11. high sampling rates for bat sound capture / microphones with required frequency response 
for this purpose 
12. Node placement recommender tool to maximize acoustic coverage 
Data	provision	
It  is not  the  intention of  the national acoustic data  service  to  replace or amalgamate  the various 
acoustic data platform  that currently exist. The aim of  the data service  is provide research groups 
with data and  services  that  they would not have, otherwise, been able  to  access. Namely,  it will 
provide open access to a well‐describe and well‐maintained data collection on a continental‐scale. 
All researchers will be eligible to use this service. They will be able to quickly and easily analyse the 
available  data. Alternatively,  they  can  share  their  own  data  sets  in way  that  acknowledges  their 
ownership of and control over the data. 
Acoustics  data  is  currently  being  used  by  a  number  of  independent  research  groups  around 
Australia. They use a variety of technologies and techniques to collected, manage and analyse data. 
Gaining access to these data sets can be challenging due to lack of standardisation of these activities. 
One of  the main  challenges  facing  a national  acoustic data  service  is how  to make  acoustic data 
accessible to the whole research community. By and  large, data sets from  independent groups are 
undiscoverable,  hard  to  access  and  not  readily  available  for  re‐use.  Furthermore,  the  necessary 
metadata descriptions for these data sets are often non‐standard, poorly maintained or absent. 
The national  acoustic data  service will provide  access  to  two  types of data  sets. The  first  is data 
obtained from a continental‐scale deployment of acoustics sensors (a national acoustic array). The 
aim will be to provide data in an open, standard and sharable data platform that enables maximum 
use by acoustics researchers. 
The  second  type  is  archival  and  current  data  sets  that  are maintained  by  independent  research 
groups around Australia. The aim of the data service, in this case, is to ensure the discoverability of 
data, the inter‐operability with existing platforms and compatibility with existing data sets. 
For  the purposes of  this document, we will define a data  set as  the  collection of all  raw acoustic 
data, metadata and derived products that represent a single coherent unit. 
The raw data are all the audio files obtained from acoustics sensors. 
Metadata  include:  audio  file  cataloguing  information,  GIS‐related  information,  contextual  site 
information,  experimental  setup  information,  technical  information  about  sensors  and  all  other 
auxiliary information specific to acoustics such the sampling frequency and resolution of the data. 
Derived products are all files containing processed, transformed and tagged data obtained from the 
raw data.  It will also  contain  information about  the  filters,  transformations and other  techniques 
used to analyse the raw data. 
The first challenge for a national acoustic data service is to make metadata universally discoverable. 
This will require working with  independent research groups to expose their metadata and register 
them  in a national catalogue.  It will also  require working collectively  towards metadata standards 
around acoustics research data. In partnership with ANDS, the data service can encourage acoustics 
research groups to publish their metadata records in Research Data Australia. 
The second challenge for a national acoustics data service is to provide open access to as much raw 
acoustic data for research as possible (subject to data licensing terms). The service will maintain data 
from  the  national  acoustic  array  but  also  provide  a  home  for  legacy  data  and  data  collected  by 
individuals who lack the resources to maintain them. This will require designing a data management 
solution that can handle large acoustic data files and has the necessary open interfaces to plug into 
data analysis tools. In partnership with TERN and ALA, the data service can build a robust, national 
acoustic data management  infrastructure that  interoperates with other similar environmental data 
platforms. 
The  third  challenge  for  a  national  acoustics  data  service  is  provide  access  to  derived  products 
whenever possible. While derived products are produced to answer specific research questions, they 
may  be  of  interest  to  other  researchers  or  to  inform  environmental  policy  and  management. 
Research groups using data  from  the national acoustic array will be encouraged  to provide open 
access to derived products subject to data licensing and funding terms. In partnership with NeCTAR 
and RDSI, the data service will work with research group to build data analysis tools that  leverage 
Australia’s research cloud and data storage service. 
 
Appendix	
Rough	Draft	Proposed	Metadata	Standard	for	Captured	Sound	
Core metadata 
time=2012‐05‐
09T09:26:09.314+10:00 
ISO 8601 + optional fraction of a second
channels=2   
duration=48.56  decimal seconds
capture‐sampling‐rate=32000  decimal Hz
latitude=‐35.5677+‐5m  signed decimal + optional accuracy metres
longitude=152.45  signed decimal + optional accuracy metres
project=SW WA Starling Monitoring   
owner=WA Agriculture Department   
contact‐email=fred@wa.gov.au   
Optional metadata 
md5hash=9c8b6b7eb6e32477cff63120878f6f94   
capture_device_model=Songmeter 2   
capture_device_id=2489c74447a976923ef6d80100002e1b   
deployment_id=d41b8eb8ba8bd52bf76485ff0000328d   
geodetic_datum=WGS84   
capture‐encoding=wavpack   
capture‐bitdepth=12   
site‐name=Albany Rubbish Tip   
site‐location=Albany, WA   
licensing=http://creativecommons.org/licenses/by‐nc‐nd/2.5/   
calibration={ 1000: ‐74, 5000: ‐72, 10000: ‐69, 20000: ‐61 }, { 1000: ‐71, 
5000: ‐72, 10000: ‐69, 20000: ‐63 } 
[per‐channel lists of on‐axis 
frequency,dbSPL re 1Pa 
pairs] 
sensor_geometry: (‐0.10,0,4.5) (0.10,0,4.5)  (x,y,z) triples of signed 
decimal metres 
sensor_orientation=190  y‐axis degrees decimal versus 
true north 
altitude=100m  decimal metres 
temperature=17C  decimal celsius 
relative_humidity=80%  decimal % 
wind_speed=20km/h  decimal km/h 
wind_direction=45  decimal versus true north
.... 
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